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Cette enquête, administrée par mail, a 
été menée au 2nd trimestre 2020 auprès de 74 
observatoires d’établissements d’enseignement 
supérieur. 60 observatoires y ont répondu, 
représentant un taux de réponse de 81%. 

Cette enquête a été réalisée pour Résosup 
par Cécile Créac’h, Observatoire des Parcours 
des Formations et de l’Insertion Professionnelle 
de l’Université de Bretagne Occidentale, et Sylvie 
Toullalan, Observatoire de la Vie Etudiante de 
l’Université de Toulouse - Jean Jaurès. 

Résosup remercie vivement l’ensemble des 
collègues ayant participé à la réussite de cette 
enquête.
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DESCRIPTION DE 
L’OBSERVATOIRE OU DE LA 
STRUCTURE ASSIMILÉE

Votre observatoire est un : 

Pour les observatoires d’établissements (n=57), ce dernier dépend de : 

Périmètre des observatoires (ou structures assimilées) (n=60) :
répartition par effectifs d’inscrits

Les rattachements des observatoires sont similaires 
à ceux de l’enquête menée en 2017.

* Autres : « Direction de l’Orientation des Stages et de l’Insertion Professionnelle (DOSIP) ; DGSa SOIVE (scolarité, 
orientation, vie étudiante) ; Service des études de la vie étudiante et de la scolarité »

Plus de 9 observatoires sur 10 ayant répondu à l’enquête 
sont des observatoires d’établissement

En 2017 comme en 2020, plus d’1/3 des observatoires 
d’établissements dépendent de la Direction des Etudes 
ou d’une direction équivalente

1
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Les observatoires qui dépendent des SUIO-IP ont plus d’ancienneté que ceux intégrés aux 
directions des études ou direction équivalente ou des directions/cellules d’aide au pilotage. 
Tous les observatoires, créés il y a moins de 8 ans, ont été intégrés à une direction des études 
ou une direction équivalente, à une direction/cellule d’aide au pilotage ou à une présidence/
direction générale des services. Aucun nouvel observatoire (moins de 8 années d’existence) n’a 
été rattaché à un SUIO-IP.

Ancienneté de l’observatoire (n=60) :

Principales missions des observatoires (ou structures assimilées)
(plusieurs réponses possibles)

« Réaliser des enquêtes » 
est la mission principale des 
observatoires, quel que soit 
leur service de rattachement

« Informer le public » est une 
des missions principales des 
observatoires intégrés à un 
SUIO-IP

« Elaborer et publier des 
indicateurs » est davantage 
cité par les observatoires 
rattachés à une présidence/
direction générale des 
services ou à une direction/
cellule d’aide au pilotage. 
On observe une légère 
baisse (-7%) des activités 
des observatoires dédiées à 
cette mission par rapport à 
l’enquête menée en 2017

« Accompagner d’autres 
services dans la mise en place 
d’enquêtes et production 
d’indicateurs » est une mission 
davantage citée par les 
observatoires situés au sein 
d’une présidence/direction 
générale des services ou d’une 
direction/cellule d’aide au 
pilotage. Les observatoires des 
SUIO-IP sont moins concernés 
par cette mission
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LES PERSONNELS 
DE L’OBSERVATOIRE OU 
STRUCTURE ASSIMILÉE

2

Effectifs des observatoires (ou structures assimilées) :
Nombre de personnels permanents (titulaires et contractuels)

Au total, sur les 60 observatoires ou structures assimilées, on comptabilise 205 personnels 
permanents soit 3,4 personnels par observatoire en moyenne. La hausse de cet effectif moyen 
par rapport à 2017 peut s’expliquer par la fusion de certaines universités et donc de leurs 
observatoires ou structures assimilées.

Les observatoires sont très inégalement dotés en ressources humaines (personnels permanents).
Les effectifs varient entre 1 à 12 personnels permanents et sont très variables selon : 

—	� Le service auquel est rattaché l’observatoire : le nombre moyen de personnels permanents 
est quasiment identique dans les observatoires rattachés à une direction/cellule d’aide 
au pilotage, à une présidence/direction générale des services ou à une direction des 
études ou une direction équivalente (en moyenne autour de 3,6 personnes). En revanche, 
il est largement inférieur dans les observatoires rattachés à un SUIO-IP (en moyenne 2,8 
personnes). 

—	� Le nombre d’étudiants inscrits dans le périmètre de l’observatoire : plus le nombre d’étudiants 
est élevé, plus l’observatoire se trouve doté de personnels permanents.

Effectifs de personnels permanents en fonction de l’effectif d’étudiants 
inscrits dans le périmètre de l’observatoire :

On compte en moyenne 3,4 personnels permanents par 
observatoire (contre 2,7 en 2017) et 3,05 équivalents temps plein

Valeur moyenne : 3,4 et valeur médiane : 3 
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Descriptif des postes : personnels permanents dans les observatoires 
(ou structures assimilées)

Les professionnels des observatoires sont majoritairement 
des femmes (78%), ingénieurs d’études (64%), titulaires de la 
fonction publique (66%) relevant du corps des ITRF (90,5%)

—	� L’ancienneté de l’observatoire : on observe une meilleure dotation en personnels permanents 
pour les observatoires ayant plus de 20 années d’ancienneté (4,1 permanents en moyenne) 
mais aussi pour les structures ayant moins de 10 années d’existence (3,7 permanents en 
moyenne). 

La question du nombre d’équivalents temps plein reste toutefois à examiner : on compte en 
moyenne 3,05 équivalents temps plein parmi les personnels permanents. On peut noter que le 
nombre d’équivalents temps plein (par rapport aux nombre de permanents) est moins élevé 
dans les observatoires rattachés à une présidence/direction générale des services et dans les 
observatoires les plus anciens. Une diversification des missions des personnels peut expliquer 
la moyenne plus basse d’équivalents temps plein dans ces deux types de structures.

Valeur moyenne : 7,1 ans et valeur médiane : 6 ans  

L’ancienneté moyenne sur le poste est de 7,1 ans
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Valeur moyenne : 39,9 ans et valeur médiane : 38 ans

Plus de 2/3 des 
professionnels sont 
titulaires d’un diplôme 
de niveau Bac+5

Plus des 3/4 des 
professionnels sont 
titulaires d’un diplôme 
de niveau Bac+5 ou plus 

L’âge moyen des professionnels est de 39,9 ans

Les 5 principales spécialités 
du plus haut diplôme obtenu 
par les professionnels des 
observatoires sont : 

Sociologie 18,5% (n=38)
Statistiques 16,1% (n=33)
Démographie 10,7% (n=22)
Economie 6,8% (n=14)
Psychologie 4,4% (n=9)
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En moyenne, 6,6 personnes interviennent 
dans l’année en plus des personnels permanents 
(titulaires et contractuels)

Autres personnels :

Sur les 60 observatoires (ou structures assimilées), 55 s’appuient sur d’autres personnels à 
certains moments de l’année (plusieurs réponses possibles)

On observe une augmentation de + 22% des individus sous « contrat étudiant » par rapport à 
l’enquête menée en 2017 et une baisse du nombre de vacataires (- 12,2%). Il s’agit ici d’étudiants 
embauchés pour la collecte des données (relance téléphonique ou saisie de questionnaires). 
On peut noter que les contrats étudiants assurent une meilleure protection aux individus par 
rapport aux contrats de vacations, ce glissement représente une évolution positive.

Répartition des autres personnels 
en nombre et en heures effectuées :
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Missions confiées 
aux autres personnels :

Les autres personnels 
dans les observatoires (ou 
structures assimilées) sont 
principalement des individus 
sous « contrat étudiant » 
et/ou des vacataires

Les « Relances téléphoniques » 
et les « Saisies des 
questionnaires » sont les 
2 principales missions 
confiées à ces personnels

31 observatoires sur 60 (51,7%) disposent 
d’un(e) bureau/plate-forme dédié au phoning,
4 font appel à un prestataire extérieur
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Thématiques des enquêtes/études :
(plusieurs réponses possibles) 

La mesure de l’insertion professionnelle et les suivis de 
parcours d’études sont les deux principales thématiques 
des enquêtes/études réalisées par les observatoires

LES ENQUÊTES 
ET/OU ÉTUDES RÉALISÉES

3

Par rapport à l’enquête menée en 2017, au-delà de l’insertion professionnelle qui reste stable, on 
constate en 2020 un élargissement des thématiques étudiées (excepté l’évaluation de stages 
et la réussite).

Sur les 60 observatoires (ou structures assimilées), 55 acceptent d’informer les adhérents de 
RESOSUP des thématiques sur lesquelles ils travaillent afin de faciliter les échanges de pratiques. 

Selon leur rattachement, les observatoires (ou structures assimilées) ne dirigent pas leurs 
travaux sur les mêmes thématiques et diversifient plus ou moins celles qu’ils abordent dans 
leurs enquêtes/études. Les observatoires rattachés à une direction/cellule d’aide au pilotage 
sont nombreux à traiter des thématiques diverses et variées tandis que ceux situés dans une 
direction des études ou une direction équivalente ou dans un SUIO-IP se dispersent moins sur 
les thématiques abordées.   

—	� Pour tous les observatoires la thématique principale est celle de l’insertion professionnelle 
exceptée pour ceux rattachés à une direction/cellule d’aide au pilotage pour lesquels la 
thématique des suivis des parcours de formation devance celle de l’insertion professionnelle. 

—	� La thématique de l’évaluation des formations/des enseignements est plus souvent étudiée 
dans les observatoires rattachés à une direction/cellule d’aide au pilotage ou à une direction 
des études ou une direction équivalente et moins souvent par ceux situés dans les SUIO-
IP. Ces derniers se démarquent sur d’autres types d’enquêtes comme celles axées sur la 
question de la liaison Lycées-Universités.  

—	 �La thématique du public étudiant en licence est étudiée par une majorité des observatoires 
rattachés à une direction/cellule d’aide au pilotage et seulement par la moitié des 
observatoires rattachés à une direction des études ou une direction équivalente.
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Enquêtes/études sur l’Insertion Professionnelle (n=57) :
Population(s) interrogée(s) et périodicité 

En dehors des enquêtes Licence, la majorité 
des enquêtes IP sont réalisées à 30 mois

Concernant l’enquêteDGESIP sur le devenir des diplômés
1/3 des observatoires souhaiterait une autre temporalité

La moitié des observatoires qui souhaiteraient une autre temporalité sont des observatoires 
de 11 ans et plus. Plus de 6 observatoires sur 10 qui ne se sont pas prononcés existent depuis 
moins de 11 ans. Le souhait de pouvoir changer de temporalité pour les observatoires les plus 
anciens peut s’expliquer par une certaine lassitude sur ce type d’enquêtes qu’ils mènent depuis 
maintenant 10 ans. Une réalisation de l’enquête tous les deux ans permettrait de dégager du 
temps pour approfondir les résultats recueillis lors des enquêtes IP ou se consacrer à d’autres 
sujets d’études. 

* Autres : « Après les campus ouverts, des questionnaires d’évaluation sont adressés aux lycéens qui ont profité des 
journées campus ouvert ; DE docteur en médecine (5 ans), 5e année de pharmacie (5 ans), DE docteur en chirurgie 
dentaire (5 ans), DE sage-femme : 6,18, 30 mois) ; DE Ergothérapie (à 8 mois) ; DEUST ; DEUST (24 mois) ; Diplômés 
d’un titre RNCP, d’un titre d’établissement, MAGISTERE et MBA ; Public FC à UN AN ; Sages-femmes »
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Temporalité souhaitée pour l’enquête DGESIP 
en fonction de l’ancienneté de l’observatoire

Sources de données utilisées pour 
réaliser les enquêtes/études :

Parmi les logiciels suivants, voici ceux qui sont utilisés 
pour l’administration des questionnaires :

* Autres : « Composantes ou demandeurs ; Données des responsables de formation ; Données INSEE ; Données 
issues des formations suite à un envoi par mail ; Données OVE national ; Données transmises par les enseignants ; 
Pour le suivi des diplômés => BDD de l’Observatoire (collecte semi-manuelle avec des fichiers EXCEL, sinon à partir 
d’extractions d’applis de gestion), pour l’appréciation des enseignements, extractions applis de gestion ; Réseaux 
sociaux, informations auprès des anciens étudiants»

* Autres : « EvaSys (2) ; Modalisa ; Pour le suivi 
des diplômés => CATIWI - appli chez BVA, pour 
l’appréciation des enseignements, PF développée 
en interne ; Teleform ; Voccaza »

On constate une baisse du nombre d’utilisateurs de Limesurvey (-9%) 
et une progression de Sphinx (+8%)
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Autres : Infographiste ;
Philcarto pour les cartes

Parmi les logiciels suivants, 
voici ceux qui sont utilisés pour 
la réalisation et la présentation 
des documents :

Parmi les logiciels suivants, 
voici ceux qui sont utilisés pour 
le traitement et l’analyse des 
données : 

En trois ans, le logiciel Sphinx a progressé 
pour passer de la 3ème à la 2ème place 
(devant Business Object). L’ordre est resté 
le même pour les autres logiciels. 

 Logiciels utilisés pour les 
relances téléphoniques (n=58) :

* Autres : « Application développée en interne 
; Excel ; FolloxUP - logiciel de l’établissement 
; Outil maison basé sur R ; Pour le suivi 
des diplômés => BVA : je ne sais pas, pour 
l’appréciation des enseignements, pas de 
relance téléphonique que du WEB ; QUexs ; 
Skype entreprise, Sphinx »
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42 observatoires (70%) ont l’occasion d’avoir des contacts avec des partenaires extérieurs dans 
le cadre de leurs enquêtes/études. Cette proportion est identique à celle observée en 2017. 

Selon le rattachement de l’observatoire (ou de la structure assimilée), des différences sont 
notables concernant les contacts avec les partenaires extérieurs. Ceux rattachés à une 
direction/cellule d’aide au pilotage entretiennent le plus de contacts avec l’extérieur. Quel 
que soit l’observatoire, les Rectorats sont les partenaires extérieurs les plus souvent cités. On 
notera que les agences d’urbanisme sont davantage en lien avec les observatoires rattachés à 
une direction/cellule d’aide au pilotage tandis-que les lycées et les CIO échangent plus souvent 
avec les observatoires rattachés à des SUIO-IP.

Le rectorat et la région sont les deux principaux 
partenaires extérieurs des observatoires

* Autres partenariats : « Certains établissements 
privés, Carif-Oref, Université de Nantes et du 
Mans ; Club des entreprises ; COMUE ; MESRI / 
DGESIP ; Observatoire Pole emploi ; Par le biais 
de collègues, France compétences et la CTI ; 
Regroupement d’universités ; Université Fédérale 
de Toulouse ; Non précisé »
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LIENS AVEC LES 
SERVICES STATISTIQUES

4

Utilisation des données provenant du Rectorat

Sur les 15 observatoires 
concernés, 5 ont établi 
une convention dans le 
cadre de ces transferts 
de données et déclarent 
être satisfaits de 
cette convention

1 observatoire (ou 
structure assimilée)
sur 4 utilise des données 
provenant du Rectorat de 
son académie (n=15)

Au total, 8 rectorats 
transmettent leurs données

Les données utilisées sont transmises :
(plusieurs réponses possibles)

Base(s) dont sont issues ces données :
(plusieurs réponses possibles)
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Sur les 45 observatoires (ou structures assimilées) qui n’utilisent pas de données provenant du 
rectorat, un tiers souhaiterait disposer de ces informations. 

Sur les 60 observatoires (ou structures assimilées), 14 (soit près de 1 sur 4) utilisent les fichiers 
SISE nationaux.

Plus de 8 observatoires sur 10 (ou structure assimilée) 
ont utilisé ou envisagent d’utiliser la convention pour avoir 
accès au fichier des données SISE nationales non cryptées

Usage(s) de cette convention (n=38) :
(plusieurs réponses possibles)

* Autre : « Autres enquêtes en 
fonction des idées que pourraient 
me donner les collègues ayant 
déjà utilisé la convention »
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PUBLICATIONS 
ET COMMUNICATIONS 

5

98% des observatoires 
(ou structures assimilées)
assurent la publication de 
leurs enquêtes et études

23,3% font appel au 
service communication 
de leur établissement

Types de supports produits pour la diffusion des résultats des enquêtes/études :
(plusieurs réponses possibles)

Moyens utilisés pour la diffusion (n=60) : 

Les observatoires ne produisent pas les mêmes types de supports pour diffuser les résultats de 
leurs enquêtes et études. Les tableaux de bord sont privilégiés par les observatoires rattachés 
à une direction/cellule d’aide au pilotage, ces derniers se démarquent également par la 
production de rapports confidentiels. Les observatoires rattachés à une direction des études 
ou une direction équivalente publient plus souvent des rapports d’études et synthèses détaillées 
ainsi que des dépliants/fiches synthèses. Ce type de supports est également privilégié par les 
observatoires intégrés à un SUIO-IP ou à une présidence/direction générale des services. 

Internet est le mode de diffusion le plus utilisé 
pour communiquer/diffuser ses résultats

* Autres : « WebReport dynamiques ; Infographies, répertoires d’études ; Flyer, kakemono ; Publications ; Articles 
scientifiques ; Listing des entreprises, listing des poursuites d’études ; Diaporamas + Répertoires de poursuites 
d’études ; Entrepôt de données pour la centralisation des tdb ; Infographies ; Mise en ligne via site UBS ; Présentation 
interactive DataViv sphinx ».

* Autres : « Réseaux sociaux ; Synthèses Adhoc 
selon les demandes (ex: connaître les parcours 
DUT qui effectuent un doctorat) ; Url ; Serveur 
interne sécurisé ; Fichiers partagés ; Mail »
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Les résultats d’enquêtes des observatoires ou structures assimilées sont majoritairement 
diffusés sur le site Internet de l’établissement mais également sur des sites ou pages spécifiques 
dédiées. 

—	� Les observatoires rattachés à une direction/cellule d’aide au pilotage utilisent très 
majoritairement le site Internet de leur établissement (85,7% contre 70,2% en moyenne) 
et l’ENT (50% contre 24,6% en moyenne) pour diffuser leurs travaux. Ils disposent moins 
souvent de sites propres à l’Observatoire ou à leur service. 

—	� Les observatoires rattachés à une direction des études ou une direction équivalente 
utilisent également moins souvent le site Internet de leur établissement (63,2% contre 70,2% 
en moyenne) et disposent plus souvent de pages spécifiques dédiées à leurs publications 
(42,1% contre 28,1% en moyenne). 

—	� Les observatoires rattachés à un SUIO-IP utilisent moins souvent le site Internet de leur 
établissement (66,7% contre 70,2% en moyenne) et davantage le site internet spécifique 
dédié à l’observatoire (50% contre 26,3% en moyenne) et le site internet de leur service (50% 
contre 15,8% en moyenne).

Les résultats des travaux font l’objet : 

•	 D’une diffusion interne à leur établissement pour 57 observatoires (95%)

•	� D’une diffusion externe à leur établissement (partenaires extérieurs, presse…) 
pour 24 observatoires (40%) 

Les observatoires rattachés à un SUIO diffusent plus largement leurs résultats d’enquêtes vers 
l’externe (61,5% contre 40% en moyenne), notamment vers les lycées et les CIO. 

Les observatoires rattachés à un SUIO-IP se démarquent par une plus forte diffusion des 
résultats d’enquêtes sur papier. L’existence de salles de documentation dans ce type de service 
peut expliquer ce mode de diffusion privilégié (84,6% contre 58,3% en moyenne). Présenter 
oralement ses résultats d’enquêtes est moins fréquent pour les observatoires rattachés à une 
direction des études ou une direction équivalente et une présidence/direction générale des 
services.

Lorsqu’ils utilisent Internet (n=57), les observatoires diffusent leurs travaux sur :
(plusieurs réponses possibles)

7 observatoires sur 10 utilisent le site Internet 
de leur établissement pour leur communication
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Vers l’externe (n=24), les observatoires ou structures assimilées 
diffusent leurs résultats d’enquêtes/études à : 
(plusieurs réponses possibles)

* Autres : « Autres observatoires d’université ; IEDOM, Jeunesse et sport ; JPO, Salons ; Structures de codiplomation 
; ORS ; Site internet, salons ; Université fédérale de Toulouse ; Site Internet Grand Public ; Présentations ponctuelles 
auprès de partenaires socio-économiques régionaux ; Carif-Oref, personnalités extérieures membres des instances, 
ComUE, INSEE, BNF ; Ministère, établissement partenaire, OVE national, Résosup, étudiants répondants, presse écrite 
et radio ; Salons ; Futurs étudiants, COMUE ; Journée des universités ; Anciens étudiants enquêtés et demandeurs des 
résultats ; Non Renseigné »

Utilisation des réseaux sociaux et création de pages/comptes spécifiques 
pour l’observatoire :

Environ 4 observatoires ou structures assimilées sur 10 possèdent un ou plusieurs comptes/
pages sur les réseaux sociaux (43,3%).

Sur quels réseaux sociaux ?
(plusieurs réponses possibles)

Linkedin puis Facebook 
sont en tête des réseaux 
sociaux les plus utilisés 
par les professionnels 
des observatoires

Le réseau Linkedin est 
principalement utilisé par les 
observatoires et structures 
assimilées car il permet d’entrer 
en contact avec les anciens 
diplômés et les groupes 
Alumni notamment dans le 
cadre des enquêtes d’insertion 
professionnelle notamment

Les rectorats, les régions et les lycées sont les 
principaux destinataires des résultats d’enquêtes/études
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Participation à des évènements pour diffuser les résultats d’enquêtes/études
(plusieurs réponses possibles)

58 observatoires sur 60 participent à des évènements pour promouvoir leurs résultats 
d’enquêtes/études.

* Autres : « La fusion de notre université a fortement réduit toutes nos possibilités de présentation, notamment 
en externe ! ; Présentation au conseil des formations et sinon, dans les équipes pédagogiques - sur sollicitation 
; Précision => Interventions devant des partenaires extérieurs : uniquement une journée dans l’année (journée de 
liaison lycées-enseignement supérieur) ; Présentation aux instances et unités de recherche ; Le BEIP ne participe 
à aucun évènement en direct mais les résultats sont présentés à l’occasion des événements liés en particulier à 
l’orientation (salons, JPO, etc ...) ; Non Renseigné (2) »

Les observatoires rattachés à un SUIO-IP se 
démarquent des autres structures en intervenant 
davantage auprès des étudiants et en participant aux 
journées portes ouvertes de leur établissement

Présenter les résultats 
d’enquêtes/études auprès 
des instances politiques de 
son établissement est 
une action menée par 8 
observatoires sur 10

Les présenter auprès 
de services spécifiques 
de son établissement 
est également une 
pratique courante pour 
6 observatoires sur 10
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AUTRES THÉMATIQUES6

Difficultés rencontrées par les personnels dans leurs missions d’observation 
(plusieurs réponses possibles)

58 observatoires (ou structures assimilées) sur 60 
rencontrent des difficultés dans leurs missions d’observation

Pour les professionnels des observatoires, le réseau c’est principalement :
(3 réponses maximum)

* Autres : 

1.	� La solitude ...- Très peu d’échanges entre le SUIO-IP et l’Observatoire ...du fait des relations interpersonnelles entre 
les VP qui gèrent ces 2 structures !

2.	� Les contraintes liées à la méthodologie de l’enquête nationale et la lourdeur du questionnaire, Peu d’échanges 
avec les équipes pédagogiques lors de la diffusion de nos enquêtes, Trop d’enquêtes réalisées en parallèle par les 
composantes entraînant une forte sollicitation de nos étudiants

3.	� Les diplômés sont trop sollicités par mail et nous constatons une baisse des réponses par mail dans les tout 
premiers envois. Laborieux pour obtenir nos 75% de taux de réponse par rapport à il y a encore 3-4 ans - Manque 
de temps pour penser au développement de nouveaux outils de gestion, de nouveaux outils de communication, 
de nouveaux projets, etc - Manque de temps pour assurer un recodage satisfaisant de certaines variables - 
Gestion des relances téléphoniques (lourdeurs, permanences, etc)

4.	 Non reconnaissance de l’OVE par la gouvernance, degré de liberté pour aborder certains sujets

5.	� Possibilité de diffuser les résultats - Création d’un OVE en faculté - Réalisation d’enquêtes par les facultés, 
formations...

6.	 Salaires proposés faibles = mobilité importante ce qui génère des soucis dans le suivi des missions

7.	 Manque d’automatisation et d’outils pour l’automatisation

8.	� Absence de logistique pour l’accueil des emplois-étudiants (postes de travail, salle dédiée ...) - Difficultés de 
recrutement (extrême lenteur des démarches au niveau de la DRH) - Aucune information sur la réappropriation 
des résultats - Aucune redéfinition des missions de l’observatoire depuis la fusion, ce qui pose des problèmes de 
«frontières» avec les autres structures en charge de l’observation ou de l’aide au pilotage.

9.	� Difficultés à trouver des formations adaptées aux personnels (pour le domaine «indicateurs scolarité») - Manque 
d’échanges de pratiques avec les autres universités de la Région



R
É

S
U

LT
A

T
S

 D
’E

N
Q

U
Ê

T
E

23

Toutefois, on observe des différences suivant le rattachement de l’observatoire : 

—	� 86% des observatoires rattachés à une direction/cellule d’aide au pilotage ou à une 
direction des études ou une direction équivalente souhaitent sortir du « nez dans le guidon » 
et réfléchir à partir des expériences des autres.

—	� Ceux rattachés à un SUIO-IP désirent bénéficier d’échanges de pratiques et de compétences 
(85%) mais aussi nouer des liens lors des JNO qui peuvent se poursuivre après (76,9%). 

—	� Tous ceux qui sont rattachés à une présidence/direction générale des services souhaitent 
bénéficier d’échanges de pratiques et de compétences

Les professionnels de 
près de 8 structures sur 
10 souhaitent en priorité 
pouvoir « bénéficier 
d’échanges de pratiques 
et de compétences » 
grâce au réseau

19 restructurations d’observatoires sont à prévoir 
dans un avenir proche (soit 3 sur 10).

C’est également pour 
plus de 7 professionnels 
sur 10 l’occasion se sortir 
du « nez dans le guidon » 
et réfléchir à partir des 
expériences des autres

Restructuration des observatoires

19 observatoires (ou structures assimilées) vont être impactés(es) par une restructuration 
dans un avenir proche (soit 31,7%). Pour ces derniers, la restructuration prévue aura lieu :

* Autres : 
1.	� Fusion des écoles dans le cadre de l’ISite mais on ne sait jusqu’à quel point l’observatoire sera impacté ; par 

contre la subsidiarité des composantes risque d’avoir des conséquences sur certaines activités
2.	� Réflexion sur la visibilité des travaux du service non mis en valeur actuellement et parfois méconnus des 

enseignants
3.	� Départ probable d’une collègue
4.	� Restructuration du service
5.	� Fusion en cours. Pas de visibilité sur l’impact que cela aura
6.	� Un OVE commun pourrait être créé entre 2 établissements universitaires ; la réflexion est en cours.
7.	� Mise en place en cours de cet observatoire de la réussite étudiante dans le cadre du NeptUNe, dispositif en cours 

de déploiement et financée dans le cadre du 3e PIA, «Nouveaux cursus à l’université». Ce dispositif a pour objectif 
de transformer le cycle licence afin d’améliorer la réussite étudiante.



©
 R

e
so

su
p

 
G

ra
p

h
is

m
e

 : 
G

re
g

 N
a

yr
a

n
d

RÉSEAU DES OBSERVATOIRES 
DE L’ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR
(Association Loi 1901)

103 Bd St Michel 75 005 PARIS
contact@resosup.fr
www.resosup.fr


